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  چكيده

سنجي مقياس نياز به نمايشگري بود. جامعـه آمـاري ايـن پـژوهش را      هدف پژوهش حاضر، بررسي خصوصيات روان
مشـغول بـه تحصـيل بودنـد، تشـكيل داد. از ايـن        94- 95كه در سال تحصيلي  كليه دانشجويان دانشگاه محقق اردبيلي

گيري در دسترس انتخاب و در اين مطالعه شركت كردنـد. بـراي    دانشجو به روش در نمونه 350جامعه آماري، تعداد 
 ) اسـتفاده شـد. روش پـژوهش   2016آوري اطلاعات از مقياس نيـاز بـه نمايشـگري (فرانكوسـكي و همكـاران،       جمع

هـاي ضـريب همبسـتگي پيرسـون، آلفـاي كرونبـاخ و تحليـل         وتحليل اطلاعات از روش همبستگي است. براي تجزيه
هاي مربوط به همبستگي نشان داد كه بين مقياس نياز به نمايشگري بـا   عاملي تأييدي مرتبه اول و دوم استفاده شد. يافته

و ادراك  68/0گـويي تكانشـي    ، رك73/0فـردي   كاري بين ي آن رابطه معناداري وجود دارد (فريبها اسيمقخرده 
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يي گـو  رك، 81/0كاري بين فردي  ). ضرايب آلفاي كرونباخ براي خرده مقياس فريب>001/0p - 64/0مداوم قرباني 
به دست آمد. نتايج مربوط به تحليل عاملي تأييدي  79/0و كل مقياس  76/0، ادراك مداوم قرباني بودن 70/0تكانشي 
، CFI=91/0(برخـوردار اسـت    گيري نياز به نمايشگري از برازش مناسبي در نمونـه ايرانـي   ان داد كه مدل اندازهنيز نش

93/0=NFI  050/0و=RMSEA.(  
  گويي تكانشي، ادراك مداوم قرباني بودن  كاري بين فردي، رك نياز به نمايشگري، فريب :دواژهيكل
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Abstract 

The aim of this study was to investigate the psychometric properties of need for 
drama scale. The whole students of Mohaghegh Ardabili University, registered 
in 2015-2016, comprised the statistical population of this research. From this 
population, 350 students were selected by convenience sampling and 
participated in this study. The need for drama scale (Frankowski et al, 2016) 
was used to collect data. The research method was correlation. The Pearson 
correlation coefficient, Cronbach's alpha and first and second order 
confirmatory factor analysis were used to analyzing data. Result showed that 
there is a significant correlation between need for drama and its subscales 
(interpersonal manipulation 0/73, impulsive outspokenness 0/68 and persistent 
perceived victimhood 0/64-p<0/001). Cronbach's alpha for subscales include 
interpersonal manipulation 0/81, impulsive outspokenness 0/70 and persistent 
perceived victimhood 0/76 and for the NFD scale 0/79. Results of confirmatory 
factor analysis showed that the need for drama has appropriate fitness in 
Iranian samples (CFI=0/93, NFI=0/91 and RMSEA= 0/05) 

Key words: Need for Drama, Interpersonal manipulation, Impulsive 
outspokenness, Persistent perceived victimhood 
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  مقدمه
 واحـوال  اوضـاع بيني اين كـه آدمـي در    ي از حيات انسان است كه امكان پيشا جنبهشخصيت، 

ــراهم مــي    ــاري از خــود نشــان خواهــد داد ف ). 1392ســازد (بهــري و يوســفي،   معــين چــه رفت
امـا تنهـا تعريفـي كـه در مـورد آن       انـد  دادهنظران تعريف گوناگوني از شخصيت ارائه  صاحب
ي تفكـر  هـا  وهيش ـوجود دارد اين است كه شخصـيت را الگوهـاي معينـي از رفتـار و      نظر اتفاق

ن، اسـميت،  نحوه سازگاري شخص با محيط است (اتكينسون، اتكينسو كننده نييتعكه  داند يم
ي فـردي بـر   همتـا  يب ـعنـوان تنـوع    شخصيت بـه  ). در تعريف ديگر،2002، 1بم، نولن، هوكسما

، 2اساس مراحل تكاملي طراحي شده براي ماهيت انسان تعريف شده است (مك آدامـز و پـالز  
ي هـا  نظـام ) 1بـراي فهـم شخصـيت بايـد      دهـد  يم ـنشـان   ) كه2010، 3؛ به نقل از ديانگ2006
هـاي آن دسـته از    ) و شـاخص 2كنـد   مرتبط را كه در مغز هر انسان سالم عمـل مـي   افتهي تكامل
هـاي فـردي را ايجـاد كنـد توضـيح       هايي كه از فردي به فرد ديگر تفاوت دارد تـا تفـاوت   نظام

دهد كـه افـراد    تواند سازگار يا ناسازگارانه باشد. ناسازگاري زماني رخ مي دهيم. شخصيت مي
شخصـيت  تـار خـود را بـا محـيط و تغييـرات آن تطبيـق دهنـد. همچنـين         قادر نباشند تفكر و رف

ناپـذير مـرتبط بـا پريشـاني روانـي توصـيف كـرد.         عنوان صفات انعطاف توان به ناسازگار را مي
الگوهاي پايدار، فراگير و مـداومي از   هاي نابهنجار شخصيتي به ويژگي ).2003، 4(مك موران

و خـود را در   توجهي از انتظارات فرهنگي فـرد دارد  قابل شود كه فاصله رفتار و تجربه گفته مي
اي  زمينـه  دهـد و پـيش   عاطفي، عملكرد بين فردي و يا كنترل تكانه نشان مي هاي شناختي، زمينه

سازگاري يا عـدم سـازگاري ارتبـاط    شناختي است.  هاي شديد روان براي اختلالات و پريشاني
الم بـا وجـود ثبـات و پايـداري در شخصـيت      پذيري دارد. يك شخصيت س انعطاف نزديكي با

هـايي كـه    مند است اما افراد ناسـازگار در برخـورد بـا موقعيـت     پذيري نيز بهره خود، از انعطاف
ناپذير از خـود   جديد است، تفكر و رفتار انعطاف ماتيتصمها مستلزم تغييرات و  واكنش به آن

اسـت. افـرادي كـه     NFD(5نمايشگري (دهند. يكي از اين صفات ناسازگارانه، نياز به  بروز مي
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هـاي   پرآشوبي داشـته و همچنـين موقعيـت     مستعد اين ناهنجاري شخصيتي هستند، غالباً زندگي
كنند. مـا در زنـدگي شخصـي خـود ممكـن       بحراني را با اعضاي خانواده و همكاران تجربه مي

خورده و يا با خانواده و  شكسترو شويم كه غالباً در روابط خود  است با اين افراد نمايشي روبه
هاي اجتماعي به اشتراك  ها تجربيات نمايشگرانه خود را در شبكه دوستان ناسازگار هستند. آن

). در 2015، 2؛ مارشـال، لفرينگوسـن و فرنـزي   2013، 1گذارند (فوكس، واربـر و ماكسـتالر   مي
تا از اين طريق ديگـران را  محل كار نيز اين افراد تمايل دارند كه خود را درگير شايعات كنند 

هـايي در ميـان همكـاران و     وجـود آمـدن ناسـازگاري    تحت تأثير قرار دهند، همچنين باعث به
هـاي   پراكنـي  و شـايعه هـا   كننـد كـه قربـاني ناسـازگاري     شوند و در آخر احساس مي مديران مي

ــوارت، لابيانكــا و ويتــك  ديگــران شــده ــد (ال ــد و پلــد2012، 3ان نهايــت ) در2000، 4؛ كورلان
كننــد (هــاگ و  وري و انســجام در محــل كــار را بــا ايــن رفتارهــاي نمايشــي مختــل مــي  بهــره

عنـوان يـك    توان به . نياز به نمايشگري را مي)2010، 6؛ تاكاكي و همكاران2001، 5دوفرادوتير
اختلال شخصيتي چندگانه تعريف نمود كه طبق اين تعريف افراد مبتلا هميشه خـود را قربـاني   

 ).2007، 7دانند (وانز، ديلچرت، ويسوسوران و جاج ت مييك موقعي

بيني رفتارهاي كارآمد و يـا ناكارآمـد    هاي شخصيتي چندگانه براي تشخيص و پيش ويژگي
ها، غيبت، سرقت و...) در مقايسـه بـا اسـتفاده از مـدل پـنج عـاملي        ها، كارشكني (آزار و اذيت

). معيـار نيـاز بـه    2013، 8كي و لبرتـون شخصيت بسيار مـؤثرتر اسـت (شـرر، باسـينگر، زولينس ـ    
هـاي   بيني رفتار هاي چندگانه در پيش تواند به محققان در فهم بيشتر شخصيت نمايشگري نيز مي

توانـد موردعلاقـه    نياز به نمايشگري مـي  ناكارآمد كمك شاياني كند. علاوه بر اين، معيارهاي
 هاي اجتمـاعي  هاي شبكه سايت وبهاي فردي در چارچوب  محققان درزمينة بررسي ناهنجاري

پـرده صـحبت كـردن در مـورد خـود)       مثال، قلدري كردن در صـفحات مجـازي، بـي    عنوان به(
 و روابط صميمي (وسـتن، آركـوويتز،  ) 2012، 9(باچراچ، كسينسكي، گريپل، كهلي و استيلول
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انـد را   دهرفتارهاي نمايشـي بـو   ) واقع شوند. متخصصان باليني، افرادي كه درگير1998، 1وستن
مــورد مطالعــه قــرار دادنــد و متوجــه اخــتلالات شخصــيتي مــرزي و نمايشــي شــدند (انجمــن   

 ). افــراد مبــتلا بــه اخــتلالات شخصــيتي مــرزي ناخودآگاهانــه از2013، 2پزشــكي امريكــا روان
و عدم ثبات در روابـط و همچنـين احسـاس اينكـه هميشـه قربـاني        ها ومرج هرج ها، خودآزاري

رند. افراد مبتلا به اختلالات شخصيتي نمايشي نسبت به انتقادات بسيار هيجاني ب هستند، رنج مي
ها دوست دارند كه مورد ستايش  توجه ديگران دارند. آن كنند و هميشه سعي بر جلب رفتار مي

داران  عنوان جانب اطرافيان واقع شوند. هر دو افراد مبتلا به اختلال شخصيت مرزي و نمايشي به
انـد   چـرا كـه ايـن افـراد هميشـه زنـان را كوچـك گمـارده         انـد،  تقـاد قرارگرفتـه  جنسي مورد ان

  ).2013، 5؛ اوشر2012، 4؛ بلشفيلد، رينولدز و استنت2010، 3(بكوينگ و كارترود
اگرچه الگوهاي رفتاري افراد مبتلا به اين اختلالات چارچوب مشخصي را بـراي تشـخيص   

كنند اما ممكـن اسـت بـراي     نمايشگري) عرضه مي(افراد مبتلا به نياز  هاي دراماتيك شخصيت
هاي بـاليني مـؤثر واقـع نشـوند و همچنـين بـراي        سنجش اين نوع اختلالات شخصيتي در نمونه

). 2014، 6هاي كاري مناسب نباشند (گونـول  هاي كارآمد و ناكارآمد در محيط بيني رفتار پيش
هـاي شخصـيتي    تـا حـدودي ويژگـي   كه افراد داراي اختلال نياز بـه نمايشـگري    رود يمانتظار 

هـاي از قبيـل،    داشته باشند. ويژگـي  مشتركي با افراد مبتلا به اختلال شخصيت مرزي و نمايشي
هاي عجولانه و همچنـين فكـر    گيري گرايانه، تصميم هاي كنترل تمايل به ايجاد اختلافات، رفتار

). 2016، 7وس و مـوررا اينكه هميشه قرباني هسـتند (فرانكوسـكي، لوپـو، اسـميت، دانيـل، رام ـ     
: ادراك انـد  كـرده ) سه معيار براي نيـاز بـه نمايشـگري مطـرح     2016فرانكوسكي و همكاران (

ي اطرافيـان  ملاحظگ ـ يب ـها هميشه قرباني  مداوم قرباني بودن كه به تمايل به اين احساس كه آن
يند و يـا  هستند اشاره دارد. احساس قرباني بودن يكي از چهار دسـته ملالـي (احسـاس ناخوشـا    

ي بـه  تفـاوت  يب ـي و قـرار  يب ـبا مشخصه غمگيني و نارضايتي و گـاهي   ناراحتي و حالتي از خلق
). عـلاوه  1998، 8زاناريني و همكاراناست كه با اختلال شخصيت مرزي مرتبط است ( )محيط

                                            
1 Westen, & Arkowitz-Westen 
2 American Psychiatric Association 
3 Bakkevig, & Karterud 
4 Blashfield, Reynolds, & Stennett 
5 Ussher 
6 Guenole 
7 Frankowski, Lupo, Smith, Dane'El, Ramos & Morera 
8 Zanarini, Frankenburg, DeLuca, Hennen, Khera & Gunderson 



 

 

     56

امه
صلن

ف
  

بر اين ادراك مداوم قرباني بودن با صفت ناسازگار هيجان منفـي (اسـكودل، كـلارك، بنـدر،     
گيـرد. نيـاز بـه نمايشـگري و      ) در يـك رده قـرار مـي   2011، 1موري، ورهل و الـدمن كروگر، 

ــه مشــترك هســتند   ــاني   اخــتلال شخصــيت مــرزي در ايــن نكت ــروز احســاس اينكــه قرب و از ب
يي گو رك. كنند يمگرايانه خود استفاده  ي اطرافيان هستند براي توجيه رفتار كنترلملاحظگ يب

هـاي   ها و نظرات بدون توجه بـه پيامـد   گفتن مستقيم ايدهجة يدرنتنوعي رفتار است كه  تكانشي
كاري بين فردي به معني تمايل  ). فريب2016كند (فرانكوسكي و همكاران،  اجتماعي بروز مي

ي كـردن بـه فـرد در جهـت     رسـان  خـدمت ها به  واداشتن آن منظور بهشخص براي نفوذ در افراد 
مبتلايـان بـه ايـن اخـتلالات روانـي عمومـاً افـرادي        ) 1992، 2(هر باشد يمرسيدن به اهداف او 

هـا   دهند. ايـن رفتـار   هاي ضداجتماعي از خود بروز مي دو دل هستند و معمولاً رفتار عاطفه و بي
تا حدودي با اختلالات شخصيتي دراماتيك مرتبط هستند. با اين وصف، ابزاري كه بتواند اين 

بسنجد ضروري است. ابزاري كـه در ايـن    صفات را در افراد داراي صفات شخصيت چندگانه
) اسـت. ايـن   2016زمينه طراحي شده، مقيـاس نيـاز بـه نمايشـگري فرانكوسـكي و همكـاران (      

كاري بين  )، فريبPPV( 3خرده مقياس ادراك مداوم قرباني بودن 3سؤال و  12 يدارامقياس 
  ) است.IO( 5يي تكانشيگو رك) و IPM( 4فردي

افراد داراي صفت نياز به نمايشگري، دچار مشكلات گوناگوني در روابط بين  كه ييازآنجا
ة ارزيابي صفت شخصيتي نياز نيدرزمشوند و همچنين  فردي، خانوادگي، شغلي و اجتماعي مي

به نمايشگري در ايران ابزار معتبري وجود ندارد، لذا هدف پژوهش حاضر بررسي خصوصيات 
  شگري است.سنجي مقياس نياز به نماي روان

  روش
روش پژوهش حاضر از نوع همبستگي است. جامعه آماري ايـن پـژوهش را كليـه دانشـجويان     

دهـد   مشغول به تحصيل بودند تشـكيل مـي   95-94دانشگاه محقق اردبيلي كه در سال تحصيلي 
)8763N= نفر از دانشجويان بـود كـه بـه روش در دسـترس انتخـاب       350). نمونه اين پژوهش

  آوري اطلاعات از پرسشنامه زير استفاده گرديد: جمعشدند. براي 
                                            
1 Skodol, Clark, Bender, Krueger, Morey, Verheul& Oldham 
2 Hare 
3 Persistent perceived victimhood 
4 Interpersonal manipulation 
5 Impulsive outspokenness 
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  نياز به نمايشگري
) تدوين، طراحـي  2016اين مقياس توسط فرانكوسكي، لوپو، اسميت، دانيل، راموس و موررا (

خـرده مقيـاس ادراك مـداوم قربـاني      3سـؤال و   12 يداراو اعتباريابي شده است. اين مقياس 
صـورت   گذاري اين مقياس بـه  تكانشي است. شيوه نمرهگويي  كاري فردي و رك بودن، فريب

صـورت   بـه  5= كاملاً موافقم). فقط سـؤال  7= كاملاً مخالفم  1(ي است ا درجه 7طيف ليكرت 
) ضـريب آلفـاي   2016شـود. در پـژوهش فرانكوسـكي و همكـاران (     گذاري مي معكوس نمره

ــودن   ــاني ب ــراي عامــل ادراك مــداوم قرب ــين فــردي  كــاري ، فريــب79/0كرونبــاخ ب و  82/0ب
دسـت آمـد. همچنـين نتيجـه تحليـل عـاملي        بـه  81/0و كل مقيـاس   73/0گويي تكانشي  رك

، CFI=96/0اســـت ( برخـــوردارتأييـــدي نشـــان داد كـــه ايـــن مقيـــاس از بـــرازش مناســـبي  
050/0=RMSEA، 045/0=SRMR.(  

روش اجراي پژوهش حاضر به اين صورت بود كه بعـد از اخـذ مجـوز اجـراي پـژوهش از      
دانشـكده   3هـاي دانشـگاه، تعـداد     دانشـكده  معاونت آموزش دانشگاه محقـق اردبيلـي، از بـين   

صورت تصادفي انتخاب شد. پس از مراجعه به محل  به 4انتخاب و سپس از هر دانشكده تعداد 
ها درخواست شـد بـه    ها در ساعات آموزشي و تبيين اهداف مطالعه به دانشجويان از آن كلاس
نيـز بـا اسـتفاده از     شـده  يآور جمـع هـاي   ها پاسخ دهند. داده ي در محل كلاسشگرينمانياز به 

  ابزارهاي تحليل عاملي تأييدي و ضريب همبستگي پيرسون تحليل شد.

 نتايج

  NFDاعتبار 
منظور وارسي اعتبار پرسشنامه نياز به نمايشگر بودن از دو روش همساني دروني و باز آزمايي  به

هـاي آن از طريـق محاسـبه     دروني كل پرسشـنامه و خـرده مقيـاس    استفاده شده است. همساني
در  1-0 ). دامنـه ضـريب آلفـاي كرونبـاخ از    1 ضريب آلفاي كرونباخ برآورد گرديد (جـدول 

شود. با توجه  قبول در نظر گرفته مي مثابه ملاك قابل معمولاً به 70/0باشد كه ضريب  نوسان مي
بيشـتر اسـت لـذا     70/0هـاي آن از   و كليـه مؤلفـه   NFDبه اينكه ضريب آلفاي كرونبـاخ بـراي   

  گيرد. هاي آن مورد تأييد قرار مي همساني دروني كل پرسشنامه و خرده مقياس
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  هاي آن و خرده مقياس NFD: ضرايب آلفاي كرونباخ براي 1 جدول

NFDآلفاي كرونباخهاي آنو مؤلفه
76/0ادراك مداوم قرباني بودن

81/0كاري فردي فريب
70/0گويي تكانشي رك

NFD 79/0

نفــر از  60 از طريــق بــاز آزمــايي، ايــن پرسشــنامه بــر روي NFDمنظــور بررســي اعتبــار  بــه
هفته اجرا شد و با استفاده از ضـريب همبسـتگي پيرسـون ضـريب      3دانشجويان با فاصله زماني 

  اعتبار باآزمايي به دست آمد.

  )n=60هاي آن ( و خرده آزمون NFD: ضريب قابليت اعتبار باز آزمايي براي 2جدول 

 دومين اجرااولين اجرا ضريب همبستگي ها آزمونآزمون و خرده 
MSDM SD 

NFD 83/013/42286/9964/39 39/7 
 243/3 68/099/14227/413/12ادراك مداوم قرباني بودن

 894/2 71/019/11021/3741/9كاري فردي فريب
 384/4 79/099/20751/582/17گويي تكانشي رك

شود، ضريب اعتبار باز آزمايي براي كل پرسشنامه و هـر يـك    مشاهده مي 2طور كه در جدول  همان
  باشد. مي NFDقبول بودن همساني زماني  بيشتر بوده و حاكي از قابل 70/0هاي آن از مقدار  از مؤلفه

  NFDروايي 
براي بررسي روايي سازه پرسشنامه نياز به نمايشگري از شيوه ضـريب همبسـتگي پرسشـنامه بـا     

  هاي آن و تحليل عاملي تأييدي مرتبه اول و دوم استفاده شده است. خرده مقياس

  هاي آن و مؤلفه NFD: ضرايب همبستگي بين 3جدول 

NFD1234هاي آنو مؤلفه 
NFD1- 1   

  PPV(80/0**1قرباني بودن (ادراك مداوم -2
 IPM(67/0**39/0**1كاري فردي ( فريب -3
 IO(61/0**48/0**37/0** 1گويي تكانشي ( رك -4

01/0P<         **05/0P<*  
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شـود، بـين پرسشـنامه نيـاز بـه نمايشـگري و خـرده         مشـاهده مـي   3طور كه در جـدول   همان
شدت ارتباط پرسشنامه نياز به نمايشگري با خرده  هاي آن همبستگي بالايي وجود دارد. مقياس
گـويي تكانشـي    و رك 67/0كاري فـردي   ، فريب80/0هاي ادراك مداوم قرباني بودن  مقياس

بــه دســت آمــده اســت. معنــاداري روابــط مــذكور در ســطحي بــالا بيــانگر برخــورداري   61/0
  پرسشنامه نياز به نمايشگري از روايي سازه مطلوب است.

واسطه تحليل عاملي تأييدي با استفاده از ليزرل  يي سازه پرسشنامه نياز به نمايشگري بهوارسي روا
منظور بررسي برازش مـدل از   صورت گرفت. براي برآورد مدل از روش حداكثر احتمال و به 8/8

)، شاخص ௑మௗ௙)، شاخص نسبت مجذور خي دو به درجه آزادي (ଶܺهاي مجذور خي دو ( شاخص
اي  )، شـاخص بـرازش مقايسـه   AGFI)، شـاخص نيكـويي بـرازش انطبـاقي (    GFI( نيكويي برازش

)CFI   ) خطاي ريشه مجـذور ميـانگين تقريـب (RMSEA   ) و باقيمانـده مجـذور ميـانگين (RMR (
استفاده شد. اگر مجذور خي دو ازلحاظ آماري معنادار نباشد دال بر بـرازش بسـيار مطلـوب مـدل     

رو شـاخص   طور كاذب معنادار است و ازاين به 100تر از  هاي بزرگ است اما اين شاخص در نمونه
تـر از   بـزرگ  AGFIو  CFI ،GFIهـاي   معتبري براي سنجش و ارزيابي مدل نيست. اگـر شـاخص  

كمتـر از   RMRو  RMSEAهـاي   د بر برازش مطلوب مدل دلالت دارد و اگـر شـاخص  باش 90/0
 باشند بر برازش مطلوب و مناسب مدل دلالت دارد. 05/0

 : مدل استاندارد تحليل عاملي تأييدي مرتبه اول پرسشنامه نياز به نمايشگري1شكل 
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 ଶ/݂݀ GFI AGFI CFI NFI RMSEA RMRݔ ଶݔ  نمايشگري مرتبه اول پرسشنامه نياز بهها در تحليل عاملي تأييدي  : نتايج حاصل از محاسبه شاخص4جدول 

23/85 67/1 96/0 93/0 91/0 93/0  05/0 041/0 

دهـد كـه مـدل     هاي برازش نشـان مـي   شود، كليه شاخص مشاهده مي 4كه در جدول  طور همان
  روايي سازه قابل قبولي دارد. ،جهيدرنتگيري پرسشنامه نياز به نمايشگري برازش مناسب و  اندازه

تر، از روش تحليل عـاملي تأييـدي مرتبـه     يابي به ساختار عاملي دقيق منظور دست در ادامه به
ها فرض بر اين است كه خود متغيرهاي مكنون در واريـانس   گونه مدل دوم استفاده شد. در اين

هـاي مرتبـه دوم،    ر، عامـل ديگ ـ عبارت مشترك، ناشي از يك يا چند عامل مرتبه بالاتر است. به
روند. اين روش براي مناسب بودن ساختار عـاملي پرسشـنامه و    هاي مرتبه اول به شمار مي عامل

  شود. هاي مربوطه استفاده مي هاي ادعايي سازنده يا پژوهش تأييد وجود مؤلفه

  : مدل استاندارد تحليل عاملي مرتبه دوم پرسشنامه نياز به نمايشگري2شكل 

  
 ଶ/݂݀ GFIAGFICFINFIRMSEA RMRݔ ଶݔ  نمايشگري ها در تحليل عاملي تأييدي مرتبه دوم پرسشنامه نياز به نتايج حاصل از محاسبه شاخص :5جدول 

23/85 67/1 96/0 93/0 91/0 93/0  046/0 05/0 
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هـاي   هاي برازندگي، مثل شـاخص  شود، كليه شاخص مشاهده مي 5طور كه در جدول  همان
گيري پرسشنامه نيـاز بـه نمايشـگري بـرازش مناسـب و       دهد كه مدل اندازه مرتبه اول، نشان مي

  ، روايي سازه قابل قبولي دارد.جهيدرنت

  گيري بحث و نتيجه
كننـده رفتارهـاي    بيني دهند كه نياز به نمايشگري يكي از عوامل پيش مطالعات موجود نشان مي

فردي است. هدف پژوهش حاضر، بررسي خصوصيات  انطباقي در محيط كار و روابط بينغير 
سنجي نسخه فارسي مقياس نياز به نمايشگري بود. نتايج تحليل عاملي تأييدي مرتبه اول و  روان

 چراكـه مناسبي برخوردار است؛  نسبتاًدوم نشان داد كه مدل عاملي نياز به نمايشگري از برازش 
دهد كه  نشان مي 050/0با مقدار  RMSEAو  93/0با مقدار  NFI، 91/0مقدار با  CFIشاخص 

گيري نياز به نمايشگري، برازندگي و روايي سازه مطلوبي دارد. اين نتـايج بـا نتـايج     مدل اندازه
سنجي مقياس نياز به  هاي روان ) كه به طراحي و بررسي ويژگي2016فرانكوسكي و همكاران (

) در اعتباريـابي ايـن   2016دند، همخوان است. فرانكوسكي و همكاران (نمايشگري پرداخته بو
و شـاخص   05/0بـا مقـدار    RMSEA شـاخص  ،96/0بـا مقـدار    CFIمقياس، شاخص بـرازش  

SRMR  آوردند؛ با توجه اين نتايج، مدل عاملي نسخه فارسـي ايـن    به دسترا  045/0با مقدار
  ت مورد تأييد قرار گرفت.تغيير در تعداد سؤالا گونه هيچبدون  مقياس نيز

نتايج مربوط به همساني دروني سؤالات اين مقياس نيز نشان داد كه نمره كلي مقياس نياز به 
و  65/0كمترين مقدار آن  كه يطور بهي دارد؛ دار يمعنتك سؤالات ارتباط  نمايشگري با تك
فردي،  كاري بين نشان داد كه براي عامل فريب آمده دست بهبود. نتايج  85/0بيشترين مقدار آن 
گـويي تكانشـي،    اسـت. بـراي عامـل رك    84/0و بيشترين بار عـاملي   65/0كمترين بار عاملي 

اسـت و درنهايـت بـراي عامـل ادراك      85/0و بيشـترين مقـدار    76/0كمترين مقدار بار عاملي 
اسـت. ايـن يافتـه     83/0بار عاملي و بيشترين  75/0مداوم قرباني بودن كمترين مقدار بار عاملي 
باشد.  ) مبني بر مدل سه عاملي اين مقياس مي2016نيز همسو با نتايج فرانكويسكي و همكاران (

كاري بين فردي با تمايلات شخص براي تأثير گذاشتن بر ديگران جهت رفتار كـردن بـه    فريب
بـاليني، رفتـار    ازنظـر ود. ش ها باشد، مشخص مي كارانة آن ي كه در راستاي اهداف فريبا وهيش
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شــود. افــراد داراي صــفات  كــاري اغلــب در حيطــة صــفات ســايكوپاتيك مطالعــه مــي  فريــب
ــه ســايكوپاتيك، اغلــب فريــب ــه رفتارهــاي   كــار، تكان ــوده و بيشــتر ب اي، ســنگدل، ناهمــدل ب

كاري اغلب در حوزه سـه صـفت    . به لحاظ غيرباليني، رفتارهاي فريبپردازند يمضداجتماعي 
گردد. در درون مدل صفت غيرانطباقي فرض شده، اين  شخصيت مورد مطالعه قرار مي تاريك

اي صفتي است كه با اجبار بـراي   صفات تاريك با رگة دشمني همراه هست. رگ گويي تكانه
شود حتي زماني كه نامناسب بـوده و بـدون    سخن گفتن و بيان عقايد خود مشخص مي پرده يب

طور باليني با تشخيص اختلال شخصيت هيسـتريونيك   وري بهملاحظات اجتماعي است. تكانش
)، سؤالات 2014( 1). همسو با عقايد گيونول2013پزشكي آمريكا،  همپوشي دارد (انجمن روان

ي شده در اين عامل يا سايكوپاتي، بازداري زدايي و دشـمني همبسـته هسـتند. ادراك    بارگذار
صـورت قربـاني شـرايط زنـدگي      مـداوم خـود بـه   مداوم قرباني بودن نيز به تمايل فرد به درك 

 شـده  ادراكشـود. قربـاني شـدن     دانند، گفتـه مـي   كه بسياري از افراد آن را خوب نمي روزمره 
و  2يكي از چهـار خوشـه حـالات مـلال مـرتبط بـا اخـتلال شخصـيت مـرزي اسـت (زانـاريني           

 منفـي اسـت كـه   پـذيري   ). محتواي سؤالات اين عامل نيـز مربـوط بـه هيجـان    1998همكاران، 
 بيشترين ارتباط را با حالت ملالت دارد.

هـاي   عـاملي نيـاز بـه نمايشـگري بـر روي نمونـه       نتايج اين مطالعه نشـان داد كـه مقيـاس سـه    
همگرا و واگـراي ايـن    اعتباردانشجويي ايراني از برازش مطلوبي برخوردار است. عدم بررسي 

از  نـده يآشـود در مطالعـات    شـنهاد مـي  مطالعه حاضـر بـود لـذا پي    تيمحدودترين  مقياس، مهم
  ي اين دو مورد استفاده شود.بررسابزارهاي موازي با اين مقياس 
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  )NFDمقياس نياز به نمايشگري (

كاملاً  سؤالات  
  مخالف

نسبتاً
نظري مخالف مخالف

نسبتاً  موافقم ندارم
  موافقم

كاملاً 
  موافقم

          است.گاهي اوقات آزرده كردن مردم جالب  1

2  
گـويمگاهي اوقات چيز بدي درباره كسي مي

هــاي مــن را هــا گفتــه بــا ايــن اميــد كــه آن
 فهمند. مي

              

3  
دهم فقـطگويم يا انجام ميمن چيزي را مي

به اين خاطر كه ببينم ديگران چـه واكنشـي
 دهند. نشان مي

              

، مردمامخواستهاوقات براي رسيدن به بعضي  4
               اندازم.جان هم مي را به

قبل از اينكه از افكـارم صـحبت كـنم، صـبر  5
                كنم. مي

كـنم ولـيمن هميشه از افكارم صحبت مـي  6
               پردازم.بعداً هزينه آن را مي

براي من سخت است تـا عقيـده خـود را بـه  7
               عقب بندازم.

كننـد،افرادي كه مانند دوستان من عمل مي  8
               زنند.بعداً از پشت به من خنجر مي

          زنند.مردم اغلب پشت سر من حرف مي  9

كـنم كـه چـرا چنـينمن اغلب تعجـب مـي 10
               افتد.چيزهاي احمقانه براي من اتفاق مي

11 
افـرادي هسـتنداميزندگكنم دراحساس مي

خواهند در جامعه با من ارتبـاط برقـرار كه مي
  كنند.

              

          اندخيلي از مردم، به من بدي كرده 12

  
  
  


