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 چكيده
 .شـود  مـي  اسـتفاده  روانشناسـان  توسـط  اي گسترده ميزان به كه است خودگزارشي يا نامه پرسش پرخاشگري،نامه  پرسش

بـا  ) 1992نامـه پرخاشـگري بـاس و پـري (بـاس و پـري،        پرسـش سنجي  هاي روان هدف پژوهش حاضر، بررسي ويژگي
آمـوز دبيرسـتاني بـه روش     نفـر دانـش   591اي بـا حجـم    نمونـه روش: بدين منظور، كارگيري تحليل عاملي تأييدي بود.  به

ا، آموزان شهر تهران انتخاب شدند. براي محاسـبه روايـي همگـر    از بين دانش اي اي چندمرحله خوشه- اي طبقهگيري  نمونه
) و مقيـاس چندبعـدي رضـايت از زنـدگي     2005، آكسـوم و پـري  مقياس نگراني درباره تصوير بـدني (ليتلتـون،   زمان  هم

نامـه   پرسشاجرا شد. جهت بررسي ساختار عاملي تأييدي مرتبه اول ) 1994، گيلمن، سولدو و شانون، هابنرآموزان ( دانش
و براي ارزيابي كفايت برازش مـدل  ) WLS( دار مجذورات وزنترين مقدار  از روش برآورد كمپرخاشگري باس و پري 

ضريب آلفاي ها:  يافته استفاده گرديد. 2و  RMR ،RMSEA ،CFI ،AGFI ،GFI ،2 ،/df2هاي  ها از شاخص با داده
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بخشي بود. ساختار عاملي با استفاده از تحليل  و در حد رضايت 70/0بالاتر از  نامه پرخاشگري باس و پري پرسشكرونباخِ 
بـا   نامـه پرخاشـگري بـاس و پـري     پرسـش عاملي تأييدي مورد تأييد قرار گرفت. بررسي ضرايب همبستگي نشان داد كـه  

دني رابطـه مثبـت معنـاداري    و با مقياس نگراني درباره تصوير ب ـ داري دارد رابطه منفي معني رضايت از زندگي  نامه پرسش
سـاختار  تـوان گفـت    گيـري: مـي   نتيجـه است.  نامه پرخاشگري باس و پري پرسشكه اين رابطه بيانگر روايي همگرا دارد 

شده نشان داد. سـاختار   هاي مشاهده برازش بهتري با دادهنامه پرخاشگري باس و پري  پرسشعاملي  چهارعاملي مرتبه اول 
هـاي بـاليني در    براي كاربردهاي پژوهشـي و تشـخيص   نامه پرخاشگري باس و پري پرسشروايي  عاملي تأييدي، اعتبار و

 قبول بود. حد قابل

  آموزان دبيرستاني تحليل عاملي تأييدي، دانش، پرخاشگري واژگان كليدي:
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Abstract 

Introduction: The Buss and Perry Aggression Questionnaire (BPAQ) is a widely 
used self-reported measure of aggression. The aim of this study was investigating 
the psychometric properties of Buss–Perry Aggression Questionnaire by using 
confirmatory factor analysis. The samples were 591 students in Tehran selected by 
stratified multiphase cluster sampling. To calculate the convergent validity of 
BPAQ, Multidimensional student’s Life Satisfaction Scale (1994) and Body Image 
Concern Inventory (2005) were implemented. In order to investigate the first-order 
confirmatory factor structure of the BPAQ, weighted least squares (WLS) and to 
assess the adequacy of the data or the fitness of the model, RMR, RMSEA, CFI, 
AGFI, GFI, 2c, / df2  and 2   were utilized. Cronbach's alpha coefficient of 
BPAQ was above 0.70 and, therefore, satisfactory. The factor structure of the 
BPAQ was confirmed after doing a confirmatory factor analysis. Results showed 
that the BPAQ has a significant negative correlation with the Multidimensional 
student’s Life Satisfaction Scale and significant positive correlation with the Body 
Image Concern Inventory, which confirms the convergent validity of the 
questionnaire. It could be concluded that the first-order factor structure of BPAQ 
had a better fitness with the observed data. The confirmatory factor structure, 
reliability and validity of the BPAQ were revealed to be acceptable for research 
applications and clinical diagnostics. 

Keywords: Aggression, Confirmatory factor analysis, High School Student 
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ينيبال ير: گروه نمونه غيباس و پريپرخاشگرةنامپرسشيسنجروانهاييژگيو

 بـروز  سـاز  سـبب  عوامل بيان در كه اي گونه به است انساني هيجاناتترين  پيچيده از يكي خشم
 اسـت  شـده  اشـاره  فرهنگي و اجتماعي شناختي، روان زيستي، هاي ويژگي از اي مجموعه به آن

 يكي و شده محسوب ناكامي به طبيعي واكنشي خشم طوركلي به). 2011، 1ويرستال و آلبرت(
 ايـن  برجسـته  نقـش  گويـاي  امـر  گردد، اين مي متولد آن با آدمي نوزاد كه است هيجاني سه از

 كـه  پرخاشـگرانه  رفتارهـاي  وجـود  بـااين ). 2016، 2كولينس( است انسان گونه بقاي در هيجان
 بـه  منجـر  و بازداشـته  اهـدافش  به دستيابي از را فرد تواند كند، مي مي بروز خشم دنبال به اغلب
 رو ازايـن ). 1992، 3بـاس و پـري  (گردد  او فردي ميان روابط و شناختي روان ساختار در اختلال
 علـوم  حـوزه  در مهـم  مسـائل  از يكـي  پرخاشـگري  و خشـم  مختلف درجات و حالات بررسي
 گيـر  همـه  جرياني آن، با مرتبط پرخاشگرانه رفتارهاي و هيجان اين چراكه است، شناختي روان
). 2016، 4بنـدو و ريچتـر  ( اسـت  مشـاهده  قابـل  گونـاگون هاي  موقعيت در مكرر طور به و بوده

، 5ارينريچ، بارون و برينكلي( قانوني و بالينيهاي  موقعيت درموردتوجه  موضوعي پرخاشگري
 و نوجـواني  دوران طول در جنايي هاي فعاليت بروز در قوي بين يشپ عامل يك و است) 2014
 بــروز در برجســته نقشــي همچنــين ؛)2013، 6ريســي، موريســون و ملــوني(باشــد  ازآن مــي پــس

 ايـن  اهميـت  دامنـه . دارد جامعه معيارهاي با ناهمسو و ناسازگارانه رفتارهاي و باليني اختلالات
 در حتـي  يـا  و كـار  محيط مدارس، در حالات اين و گردد نمي محدود باليني محيط به ويژگي
هاي گونـاگوني   ). نظريه2012، 7وينستين، گلسون و التمن( است يابيرد قابل نيز نفره دو روابط

هاي مهـم در ايـن مـورد، نظريـه آيزنـگ       . يكي از ديدگاهاند پرداختهبه تبيين علل پرخاشگري 
كنـد   طور عنوان مي گرايي خود اين برون -گرايي  ). او در نظريه درون1997، 8باشد (ايزنك مي

گرايـان، بـه    گرا بـوده و در مقايسـه بـا درون    طور سرشتي برون بهكه اغلب زندانيان و بزهكاران 
موانع اجتماعي كه از سوي محيط و هنگـام بـروز رفتـار پرخاشـگرانه      ميزان كمتري تحت تأثير

 -گيرنــد. نظريــه ديگــر در ايــن مــورد، ديــدگاه انســانيت زدايــي   گــردد، قــرار مــي ايجــاد مــي

                                            
1 Weierstall & Elbert 
2 Colins 
3 Buss  & Perry 
4 Bondü & Richter 
5 Ehrenreich, Beron & Brinkley 
6 Ricci, Morrison & Melloni 
7 Weinstein, Gleason & Oltmanns 
8 Eysenck 
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). طبـق ايـن   2012، 1دونتو، فـابس و مـارتين  پرخاشگري فشنباخ است (هانيش، سالكويست، دي
ديدگاه، اعمال درد و آسيب عمدي به ديگران براي اغلب افراد دشوار است مگر آنكـه راهـي   

قبـول و   براي انسانيت زدايي از قرباني بيابند تـا از ايـن طريـق رفتـار پرخاشـگرانه خـود را قابـل       
سـوي زيلمـن (چـن، كوكـارو و     پذيرفتني جلوه دهند. ديدگاه سـوم در مـورد پرخاشـگري از    

ــناخت را در شــكل   )،2012، 2جكوبســن ــين هيجــان و ش ــل ب ــگرانه   تعام ــار پرخاش ــري رفت گي
دهد. طبق اين ديدگاه، نحوه ارزيابي افراد از رويدادهاي مختلـف، واكـنش    موردتوجه قرار مي

فـرد بـراي   وجود هنگام بروز برانگيختگي هيجاني شـديد، توانـايي    كند. بااين ها را تعيين مي آن
هـا   يجـه احتمـال بـروز رفتـار تكانشـي در آن     درنتو  يافتـه  هاي پيچيده كـاهش  ارزيابي موقعيت
يابــد. مطــابق بــا ايــن ديــدگاه، نحــوه تعامــل افكــار و هيجانــات در افــراد، درجــه   افــزايش مــي

 نوجوانـان  در آن بـا  مرتبط رفتارهاي و پرخاشگري بررسي كند. ها را تعيين مي پرخاشگري آن
 توانـد  مي و داشته فزاينده سيري اغلب حالات اين چراكه است، برخوردار بالايي اهميت زا نيز

، 3كفلـر، لارسـن، سـارور و تـولان    (گردد  نوجوان در بسياري تحريكي رفتارهاي بروز به منجر
مجهـز   جديـدي  جسـماني  و شناختيهاي  توانايي به وي نوجواني، دوره به فرد ورود با .)2015
 تجارب برحسب ديگر طرف از اما كند، مي ياري جامعه به ورود براي را او اگرچه كه شود مي

 بـودن  خـاص  و يكـه  احساس و خودمحوري بروز براي را زمينه محيطي، هاي ويژگي و گذشته
 دانسـته،  مصـون  تهديـدآميز  مسـائل  از را خود نوجوان فرد آنة يجدرنت كه كند مي فراهم او در
 جامعـه شـده   وضـع  قـوانين  تـابع  را خـود  بنـابراين  و كنـد  مي زندگي خود شخصي اهداف طبق
 و بلـوغ  دوره نوجـوان  فـرد  شـناختي،  تغييـرات  بـا  زمان هم ازآنجاكه). 2013، 4برگ(داند  نمي

 در پرخاشـگري  بـروز  احتمال كند، مي سپري را آن از ناشي فيزيولوژيكي و هورموني تغييرات
 و همكـاري  از اي درجـه  مسـتلزم  بهنجـار  رشـد  آنكـه  دليـل  به ديگر، طرف از. شود مي زياد او

 خشم مهار در كه نوجواناني از دسته آن در ،)2015كفلر و همكاران، (است  ديگران با همدلي
 مصـرف  رفتـاري،  مشكلات توان مي دهند، مي بروز پرخاشگرانه رفتارهاي و دارند مشكل خود

                                            
1 Hanish, Sallquist, Didonato, Fabes & Martin 
2 Chen, Coccaro & Jacobson 
3 Kofler, Larsen, Sarver &Tolan 
4 Burg 
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 تحصـيلي  افت يژهو به و عملكردي مشكلات و) 2013، 1ون اك، فلوري و مالون( مواد و الكل
 از ناشـي  فيزيولوژيـك هـاي   واكنش بر اين علاوه. نمود بيني پيش را) 2015كفلر و همكاران، (

باشـد   مـي  آينـده  در عروقـي  و قلبـي  هـاي  بيمـاري  بـروز  در مهـم  بينـي  پيش عامل پرخاشگري،
 به منجر خودنوبه  به پرخاشگري). 1391شاكري، قادري، رضايي، سعيدي، نعليني و مولودي، (

 فرصـت  پرخاشـگري،  بـا  فـرد  چراكـه  گـردد،  مـي  محـيط  سـوي  از غيرانطباقيهاي  پاسخ بروز
 زمينـه  وداده  ازدسـت  را مختلـف  رويدادهاي با مؤثر مقابله براي ضروريهاي  مهارت يادگيري

 ).2015كفلـر و همكـاران،   ( كنـد  مي فراهم آن از ناشي مشكلات و پرخاشگري تداوم براي را
 و مهـار  بـراي  لازم هاي روش و تمهيدات انجام هدف با پرخاشگري بررسي و مطالعه رو، ازاين

 ).1391ملك پور، زنگنه و آقابابايي، ( است ضروري آن از پيشگيري

 .اسـت  پرخاشـگري  بررسـي  بـراي  رايـج  هـاي  روش از يكـي  خودگزارشـي هاي  نامه پرسش
(فوربس، آلكماد، ميچل، الهاي،  2نامه نواكو هاي رايج در اين زمينه، پرسش نامه ازجمله پرسش

(بـايرام،   4نامـه پرخاشـگري بالكـاي و سـاهين     )، پرسـش 2014و همكاران،  3مك هاگ، باتس
باشـد.   ) مـي 1992( 6و پـري  نامـه پرخاشـگري بـاس    ) و همچنين پرسش5،2015دوگان و بيلگل

هاي مختلـف   باشد كه حالت گويه مي 25داراي ) 2014نامه نواكو (فوربس و همكاران،  پرسش
باشـد و   نامه داراي پنج خرده مقياس مـي  دهد. اين پرسش ساله نشان مي 9-84خشم را در افراد 

 و اردد قـرار  0-100 بين آزمون كل شود. نمره بندي مي به سبك ليكرت از صفر تا چهار درجه
پايـايي در   .شـود  مـي  بيشتر او در پرخاشگري وجود احتمال باشد، بالاتر فرد در كل نمره هرچه
بايرام و همكـاران،  نامه بالكاي و ساهين ( گزارش شده است. پرسش 96/0 ذكرشدهنامه  پرسش
، 8هـاي برانگيزاننـده خشـم    ، موقعيـت 7هاي مرتبط با خشم پنج خرده مقياس نشانه ) داراي2015

، بـوده و بـه   11، خشـم در روابـط بـين فـردي    10، رفتارهاي مرتبط با خشـم 9افكار مرتبط با خشم

                                            
1 Van Eck, Flory& Malone 
2 Novaco Questionnaire 
3 Forbes, Alkemade, Mitchell, Elhai, Mchugh & Bates 
4 Balkaya And Şahin 
5 Bayram, Dogan, Aydogan & Bilgel 
6 Buss And Perry Aggression Questionnaire 
7 Anger Symptoms 
8 Anger-Related Situations 
9 Anger-Relatedthoughts 
10 Anger-Related Behaviors 
11 Interpersonal Anger 
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هـاي   نامـه  شـود. يكـي از پرسـش    گذاري مـي  ي نمرها درجه پنجسبك ليكرت و در يك مقياس 
نامـه پرخاشـگري    باشـد. پرسـش   ) مي1992نامه باس و پري ( رايج درزمينة پرخاشگري، پرسش

هـاي   يد و رايج براي بررسـي پرخاشـگري اسـت كـه داراي ويژگـي     هاي مف نامه يكي از پرسش
 كـار  بـه نوجوانـان   در پرخاشگري مختلف سطوح سنجشسنجي مطلوب بوده و با هدف  روان
 ،2كلامـي  پرخاشگري ،1فيزيكي پرخاشگري خرده مقياس چهار شامل نامه پرسش اين. رود مي

 به) كلامي پرخاشگري و فيزيكي پرخاشگري( اول مقياس خرده دو. است 4خصومتو  3خشم
) خشـم ( سوم مقياس خرده. دارد اشاره ديگران به آسيب و پرخاشگري رفتاري عناصر سنجش

ــه ــه و داشــته اشــاره پرخاشــگري هيجــاني و عــاطفي عناصــر ب ــزايش معنــي ب  برانگيختگــي اف
 عنصـر  نيـز ) خصـومت ( چهارم عامل. باشد مي پرخاشگرانه اعمال انجام براي فرد شناختي روان

 و خشـم  برانگيزاننده موقعيت از فرد ارزيابي نحوه شامل كه باشد مي پرخاشگرانه رفتار شناختي
 ).1992باس و پري، ( است پرخاشگري

 جوامـع  در مطلـوب  سـنجي  روان هـاي  ويژگـي  پـري داراي  و بـاس  پرخاشـگري  نامه پرسش
. در )2003، 6؛ فوســاتي، مــافي، اكــواريني و دي ســگلي2007، 5ماكســول( باشــد مــي مختلــف

نامــه پرخاشــگري  )، همســاني درونــي پرســش2011( 7پــژوهش اورن، ســينان، گالــك و ســنين
نامـه بـه دو روش آلفـاي كرونبـاخ و بازآزمـايي محاسـبه        مطلوب گزارش شد، پايـايي پرسـش  

ــاخ   درنتگرديــد و  ــراي كــل آزمــون آلفــاي كرونب / و ضــريب همبســتگي در روش 93يجــه ب
نامـه داراي روايـي    ها نشـان داد كـه پرسـش    مد. علاوه بر اين يافته/ به دست آ84بازآزمايي نيز 
زمان بوده و در تحليـل عـاملي نيـز چهـار عامـل در مـورد آن تائيـد گرديـد. در          تشخيصي، هم

نامـه   پرسـش ) انجام گرفـت،  2007( 8پژوهش ديگري كه در همين راستا توسط سريا و گوتريز
هار عامل در تحليل عاملي تائيد گرديد. روايي مذكور داراي همساني دروني مطلوب بوده و چ

زمان، ملاكي و تشخيصي محاسبه گرديـد و نتـايج    هاي روايي هم نامه نيز از طريق روش پرسش
                                            
1 Physical Aggression 
2 Verbal Aggression 
3 Anger 
4 Hostility 
5 Maxwell 
6 Fossati, Maffei, Acquarini & Di Ceglie 
7 Evren, Cinar, Gulec, Celik & Evren 
8 Sierra & Gutiérrez 
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ها مطلوب گزارش شد. در پژوهشـي كـه روي دانشـجويان شـهر شـيراز صـورت        حاصل از آن
). همچنـين  1385، گزارش شده است (محمـدي  78/0گرفت ضريب پايايي به شيوه بازآزمايي 

نامه از طريق آلفاي كرونباخ، بازآزمايي و تنصـيف بـه ترتيـب     در پژوهشي ديگر اعتبار پرسش
هـاي   هاي حاصل از پژوهش طوركلي يافته ). به1386محاسبه شد (ساماني،  73/0و  78/0، 89/0

  نامه پرخاشگري است. سنجي مطلوب پرسش هاي روان مختلف، گوياي ويژگي
هـاي   فرهنگ در پرخاشگري رفتاري و شناختي هيجاني، حالات بروز نحوه آنكه به توجه با

 هسـتند،  خـاص  فرهنگـي  و اجتمـاعي  فشـارهاي  تحت كه جوامعي در و است متفاوت مختلف
الوئر، استينلين و (ندارد  وجود بازداري مورد اين در كه است جوامعي با متفاوت هيجانات بيان

 كـه هـايي   نامـه  پرسـش  از دسـته  آن سـنجي  روان هاي ويژگي بررسي رو ازاين ،)2017، 1استدلر
نامـه   هرچند كـه ايـن پرسـش    .باشد مي ضروري سنجد مي را آن با مرتبط حالات و پرخاشگري

سـاماني،   و 1386در ايران در تحقيقات ديگر ترجمه و هنجاريابي شـده اسـت (محمـدي،     قبلاً
صورت نگرفته بـود.   تأييديتحليل عاملي ) اما فقط تحليل عاملي اكتشافي انجام گرفته و 1386

سـنجي   هـاي روان  هدف اصلي اين پژوهش بررسي ساختار عـاملي تأييـدي و بررسـي ويژگـي    
  بود. نامه پرخاشگري باس و پري در نوجوانان دختر و پسر شهر تهران پرسش

 روش

هـاي   آموزان دبيرستان جامعه آماري شامل كليه دانشاست.  يك مطالعه مقطعي پژوهش حاضر 
آمـوز بـا روش    دانـش  610بـوده اسـت. ابتـدا تعـداد      1391-92شهر تهـران در سـال تحصـيلي    

بخـش   5صورت كه تهران بـه   انتخاب شدند. بدين اي چندمرحله اي خوشه-اي  طبقهگيري  نمونه
گانـه   19كـي از منـاطق   شمال، جنوب، شرق، غرب و مركز تقسيم شـد. سـپس از هـر بخـش ي    

صـورت تصـادفي    ) و از هـر منطقـه يـك مدرسـه بـه     18و  6، 4، 2، 1 وپرورش (مناطق آموزش
آمـوزان   صورت تصـادفي انتخـاب و كليـه دانـش     انتخاب شد. سپس از هر مدرسه دو كلاس به

هـاي نـاقص تعـداد     نامـه  قـرار گرفتنـد. پـس از حـذف پرسـش      يها در پـژوهش موردبررس ـ  آن
 هـر  كـه  شـد  خواسـته  در پژوهش كنندگان شركت ازتقليل يافت.  نفر 591به  كنندگان شركت

 بـه  ينهمچن ـ .كننـد  انتخـاب  رسـد،  مـي  نظر بهتر  مناسب كه را و پاسخي بخواننددقت  به را ماده
                                            
1 Euler, Steinlin & Stadler 



 

 

     108

امه
صلن

ف
  

 .ماند خواهد محفوظ اطلاعاتشان شد گفتهها  آن

  گيري اندازه ابزار
  )BPAQباس و پري ( پرخاشگري نامه ) پرسش1

نوجوانــان  حــالات مختلــف پرخاشــگري را درباشــد و  گويــه مــي 29شــامل نامــه  ايــن پرســش
(نـه   فيزيكـي  پرخاشـگري باشـد:   نامه شامل موارد ذيـل مـي   هاي پرسش سنجد. خرده مقياس مي

هـر  خصـومت (هشـت گويـه).     و (هفت گويـه)  خشم (پنج گويه)، كلامي پرخاشگري گويه)،
نيسـت   مـن  شـبيه  شدت است تا به من شبيه از كاملاًه گزين پنجگويه به سبك ليكرت به كمك 

در فـرد بـالاتر   نمـره كـل    رد و هرچهقرار دا 29-145شود. نمره كل آزمون بين  بندي مي درجه
هـاي   نامه مـذكور، داراي ويژگـي   . پرسششود او بيشتر ميدر  پرخاشگرياحتمال وجود  باشد،
 طريـق  از نامـه  پرسـش  )، پايـايي 1992(در پـژوهش بـاس و پـري     .باشد سنجي مطلوب مي روان
 اي كـه نتـايج   گونـه  است، بـه  شده گزارش قبول قابل كرونباخ آلفاي نيز و بازآزمايي هاي روش
بـه دسـت آمـد.     72/0 تـا  80/0) هفتـه  9 فاصـله  بـا ( خرده مقياس چهار براي بازآزمايي ضريب

 كلامـي  پرخاشـگري  ،82/0 بـدني  علاوه بر اين آلفاي كرونباخ براي خرده مقياس پرخاشگري
 مناسـب  درونـي  همسـاني  يافتـه  ايـن  بـه دسـت آمـد كـه     80/0 خصـومت  و 83/0 خشم ،81/0

و پايـايي   نيـز روايـي   ايـران  درشـده   انجـام  هاي . پژوهشكند مي بيان را نامه پرخاشگري پرسش
آلفـاي كرونبـاخ بـراي خـرده     ). 1386ساماني،  و 1386محمدي، اند ( كردهتأييد  را نامه پرسش
، 73/0هاي پرخاشـگري فيزيكـي، پرخاشـگري كلامـي، خشـم و خصـومت بـه ترتيـب          مقياس

  به دست آمد. 76/0و براي كل آزمون  64/0و  76/0، 56/0
 )BICI( 1تصوير بدنيدربارة نگراني  ) سياهه2

- مقياس نارضـايتي  با دو خرده) 2005( 2اي توسط ليتلتون، آكسوم و پري ماده 19نامه  اين پرسش
. در طراحي شده اسـت  4ضعيف به دليل نگراني از ظاهر يعملكرد فردو  3خجالت به خاطر ظاهر

ها، ميزاني كـه آن مـاده احساسـات     يك از ماده شود در مورد هر اين ابزار از آزمودني خواسته مي
به معني  1بندي كند. در اين مقياس نمرة  درجه 5تا  1دهد، روي مقياسي از  يا رفتارش را نشان مي

                                            
1 Body Image Concern Inventory 
2 Littleton, Axsom & Pury 
3 Dissatisfaction And Shame Regarding One’s Appearance 
4 Interference With Functioning Due To Appearance Concerns 
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بـه ايـن معنـي     5ام) و نمـره   ام يا اين كار را انجام نداده اين است كه (هرگز اين احساس را نداشته
تـا   19نامه، بين  دهم) نمره كل پرسش اين كار را انجام مي است كه (هميشه اين احساس را دارم با

متغير بوده كه كسب نمرة بيشتر، نشانگر بالا بودن ميزان نارضايتي از تصوير بدني يا ظاهر فـرد   95
بـود كـه    دار ينامه نشانگر دو عامل مهـم و معن ـ  است. همچنين نتايج بررسي ساختار عاملي پرسش

 يعملكـرد فـرد  مقياس و عامل دوم  گيرد يرا در برم خاطر ظاهر خجالت به- نارضايتيعامل اول 
پايــايي ايــن ) 2005ليتلتــون و همكــاران (دهــد.  نشــان مــي ضــعيف بــه دليــل نگرانــي از ظــاهر را

را بـه دسـت    93/0به روش همساني دروني بررسي كرده و ضريب آلفاي كرونبـاخ  نامه را  پرسش
بـا ميـانگين    72/0 - 32/0نامـه از   مره كل پرسشيك از سؤالات با ن ضريب همبستگي هر. آورند

و  76/0و  92/0بوده است. همچنين ضـريب آلفـاي كرونبـاخ عامـل اول و دوم بـه ترتيـب        62/0
اي كـه بـا تحليـل     همچنـين در مطالعـه   گزارش شـده اسـت.   69/0ضريب همبستگي بين دو عامل 

به دست  91/0كرونباخ كلي ميزان آلفاي تهران صورت گرفته، روي نوجوان شهر عاملي تأييدي 
نارضــايتي از بــدن و تــداخل دربــارة عملكــرد (عامــل  2ســؤال مقيــاس  19و درمجمــوع از  مــدآ

 87/0و بـراي عامـل دوم    89/0شد، ميـزان آلفـاي كرونبـاخ بـراي عامـل اول      شناسايي اجتماعي) 
  ).1393پورآوري، حبيبي، عابدي و علي تبار، (محاسبه شده است 

 MSLSS(1آموزان ( رضايت از زندگي دانشمقياس چندبعدي ) 3

ساخته شده است و يـك  ) 2007( 2، گيلمن، سولدو و شانونتوسط هابنر 1994اين مقياس در سال 
اي ميزان  درجه 6سؤالي است كه آزمودني بايد در يك مقياس ليكرت  40ابزار خودگزارش دهي 

موافقت يا مخالفت خود را با هر يك از عبارات آن مشخص كند. اين مقياس رضايت آزمودني را 
 9وسـتان ( عبـارت)، د  7زيـر مقيـاس خـانواده (    5سنجد و داراي  هاي مختلف زندگي مي در حيطه

عبــارت) اســت. همچنــين  7عبــارت) و خــود ( 9عبــارت)، محــيط زنــدگي ( 8عبــارت)، مدرســه (
 در درونـي (آلفـا)، بارهـا    ثبـات  ضرايبتوان ميزان رضايت كلي آزمودني را سنجيد.  درنهايت مي

ن اعتبار اين ابزار بي كه آن است از ها حاكي است. يافته قرار گرفته موردمحاسبه گوناگون تحقيقات
گزارش شده كه از طريق ضريب همبستگي پيرسون  بازآزمايي ضريبباشد. همچنين  مي 7/0- 9/0

                                            
1 Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale 
2 Huebner, Gilman & Suldo, Shannon 
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گـزارش   7/0- 9/0 انجام گرفته، در محـدوده  اي هفته 4 تا 2در يك فاصله  توسط هابنر و همكاران
با تحليل عاملي تأييـدي روي نوجوانـان شـهر تهـران صـورت گرفـت        كه يا شده است. در مطالعه

% (محيط زنـدگي)  75ها از  زير مقياس اعتبار ضريبو  %90 ثابتي طور به كل نمره براي آلفا ضريب
 2 طـي  در كـل  بـراي نمـره   آزمـون  پـس  -  آزمون ضريببه دست آمد. همچنين ) خانواده% (89تا 

  ).2015(حبيبي، پورآوري، صالحي و غمخوارفرد،  محاسبه شده است %99 هفته،

  ها داده وتحليل تجزيهروش 
 (ميانگين و انحراف معيـار)، آلفـاي  هاي آماري توصيفي  ها از روش منظور تجزيه تحليل داده به

ها  تمامي تحليل .است شده استفاده تأييدي عاملي تحليل پيرسون و همبستگي ضريب كرونباخ،
 صورت گرفت. LISREL8.72و  SPSSافزار  با كمك دو نرم

 ها يافته

هـا   از نظر سني حداقل و حداكثر سن آزمـودني وان گفت ت به لحاظ توزيع جمعيت شناختي مي
 نفـر  286) دختـر و  6/51نفـر (%  305جنسيت از نظر و ) 56/15±69/0سال ( 17و  15به ترتيب 

 ) كلاس%33نفر ( 195%) كلاس اول، 9/46نفر ( 277) پسر بودند. از نظر پايه تحصيلي 4/48(%
  %) كلاس سوم بودند.1/20نفر ( 119دوم و 

 كنندگان ): اطلاعات دموگرافيك شركت1(جدول 

 فراواني  تعداد  ميزان تحصيلات پدر فراواني  تعداد  ميزان تحصيلات مادر
 %4/13  79  سيكل و كمتر %7/15  93  سيكل و كمتر
 %6/50  299  ديپلم ديپلم و فوق %7/57  341  ديپلم ديپلم و فوق
 %1/20  119  كارشناسي %5/20  121  كارشناسي
 %9/15  94  ارشد و بالاتر كارشناسي %1/6  36  بالاتر ارشد و كارشناسي

 فراواني  تعداد  چندمين فرزند فراواني  تعداد  تعداد فرزندان خانواده
 %2/45  267  فرزند اول %9/13  82  فرزند تك

 %4/37  221  فرزند دوم %8/53  318  فرزند 2
 %5/12  74  فرزند سوم %8/53  131  فرزند 3
 %4/3  20  فرزند چهارم %9/6  41  فرزند 4

 %6/1  9  فرزند پنجم به بعد %2/3  19  فرزند 7تا  5بين 
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) نرمـال  1هـايي شـامل:    فـرض  گيـري، پـيش   انـدازه   مدلقبل از بررسي چگونگي برازش 
 شده مشاهدهمتغير  2چندگانه (داشتن حداقل  شده مشاهده) متغيرهاي 2بودن توزيع متغيرها،

اي بــودن مقيــاس  ) فاصــله4، شــده مشــخصازحــد  ) مــدلي بــيش3بــراي هــر متغيــر نهفتــه)، 
هـا   در پژوهش حاضر نيز تمام آن. )1987، 1هايدوك( گيري لازم است بررسي شوند اندازه

فـرض اول بـا توجـه بـه      ها مورد تأييد قرار گرفـت. رعايـت پـيش    ي و رعايت آنموردبررس
شد و با توجـه   افزار ليزرل بررسي نتايج آزمون تك متغيره و چند متغيره نرمال بودن در نرم

ها از روش برآورد مقاوم در برابر نقـض   به رد شدن فرضيه نرمال بودن در تعدادي از متغيره
 نرمال بودن استفاده شد.

 LISREL8.72  افزار ي پژوهش با استفاده از نرمها دادهگيري  ي مدل اندازهآمارابتدا برازش 
 4ي روسـؤال   29شـدن  ر ، با با2بعدي 4 مدلي قرار گرفت. مدل موردبررسي شامل موردبررس

ي اسـتاندارد  خطـا ي، عـامل ي بارهـا  2 لنامه پرخاشگري باس و پري بود. در جدو عامل پرسش
پارامترها ارائه شده  نييتب بيضري پارامترها و دار يمعني بررسي برا tبرآورد پارامترها، آزمون 

مقـاوم در برابـر نقـض     ييدرسـتنما  نهيش ـيباست. با توجه به نقض مفروضه نرمال بودن از روش 
ي برازش مدل اسـتفاده  برا ريز هاي شاخصي برآورد مدل و از برا 3عيتوزمفروضه نرمال بودن 

 يآزادي بـر درجـه   خ ـ)، شـاخص نسـبت مجـذور    χ2بنتلـر ( -ساتورا يخشاخص مجذور  :شد
)df/χ2( يي برازشكوين، شاخص )GFI ي (انطبـاق يي برازش كوين)، شاخصAGFI  شـاخص ،(

ريشـه   مانـده  يباق) و RMSEA( بيتقر نيانگيممجذور  شهيري خطا)، CFIي (ا سهيمقابرازش 
 ).RMR( نيانگيممجذور 

بـاس و پـري    پرخاشـگري  نامـه  پرسـش نتايج تحليـل عـاملي تأييـدي سـؤالات      2در جدول 
داري بارهاي عاملي ارائـه   براي بررسي معني t) و مقادير .P. Eصورت مقادير بارهاي عاملي ( به

هـا روي   شده است. بررسي مقادير بارهاي عاملي حاكي از آن است بارهاي عاملي همـه سـؤال  
 )..P. E >3/0( بخشي است عامل مربوطه در حد رضايت

                                            
1 Hayduk 
2 Four Oblique Model 
3 Maximum Likelihood Robust Procedure 
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  نامه پرخاشگري باس و پري پرسشهاي  نتايج تحليل عاملي تأييدي سؤال ):2(جدول 

  t. value  بارهاي عاملي  سؤال  t. value  عامليبارهاي   سؤال
1  64/0 42/12 16  96/0  21/17  
2  13/0  02/2  17  67/0  01/11  
3  70/0  37/12  18  76/0  75/13  
4  61/0  22/12  19  97/0  89/20  
5  91/0  35/17  20  60/0  01/10  
6  84/0  81/10  21  89/0  58/17  
7  54/0  78/16  22  80/0  01/17  
8  78/0  38/14  23  43/0  20/7  
9  61/0  87/10  24  95/0 -  91/3 -  
10  39/0  81/5  25  61/0  48/10  
11  89/0  72/16  26  44/0  98/8  
12  41/0  81/6  27  38/0  32/6  
13  00/1  74/23  28  51/0  09/9  
14  66/0  49/10  29  42/0 -  40/6 -  
15  73/0  65/14        

 
هـا   بررسي ميزان تفاوت بـرازش مـدل موردبررسـي حـاكي از آن بـود كـه مـدل بـا داده        

كنـد.   عـاملي متمايـل حمايـت مـي     چهـار برازش خوبي دارد، يعني نتايج پـژوهش از مـدل   
هاي برازش مدل حاكي از آن است كه مدل موردنظر برازش نسبتاً مطلـوبي   بررسي شاخص

بر بـرازش بسـيار مطلـوب و بسـيار مناسـب       CFI ،AGFI ،GFIهاي  ها دارد. شاخص با داده
بر برازش مطلوب و مناسـب دلالـت دارد و    RMRو  RMSEAهاي  دلالت دارد و شاخص

بخـش هسـت    بر مبناي شاخص نسبت مجذور خي بر درجه آزادي برازش چنـدان رضـايت  
 ).3(جدول 

  حليل عاملي تأييديبرازش تهاي  شاخص ):3(جدول 

χ2 Satorra-Bentler  df df/χ2 GFI  AGFI  CFI  RMSEA  SRMR  
83/870  366  37/2  90/0  90/0  96/0  048/0  051/0  
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ينيبال ير: گروه نمونه غيباس و پريپرخاشگرةنامپرسشيسنجروانهاييژگيو

  پايايي
از دو روش آلفـاي كرونبـاخ و ضـريب     پرخاشـگري بـاس و پـري    نامـه  براي تعيين پايايي پرسـش 

و  87/0نامه  براي كل پرسش پرخاشگري نامه بازآزمايي استفاده شد. ضريب آلفاي كرونباخ پرسش
بـه   پرخاشگري كلامي، خشم و خصومت هاي پرخاشگري فيزيكي، خرده مقياس براي هر يك از

برآورد شده اسـت. ضـريب بازآزمـايي حاصـل از اجـراي ايـن        68/0و  75/0، 52/0، 72/0ترتيب 
پرخاشـگري كلامـي، خشـم و     هاي پرخاشگري فيزيكـي،  آزمون نيز براي هر يك از خرده مقياس

  به دست آمد. 72/0نامه  و براي كل پرسش 65/0، 70/0، 57/0، 62/0خصومت به ترتيب 

  روايي
نامه پرخاشگري باس و پري، از روايي سازه استفاده شده است. بـه   جهت بررسي روايي پرسش

آموزان و مقياس نگراني درباره تصوير  زندگي دانش از همين منظور مقياس چندبعدي رضايت
 آمده است. 4در جدول  همگراكار گرفته شد. مقادير روايي  بدني به 

  نامه پرخاشگري با نگراني از تصوير بدني و رضايت از زندگي ): روايي پرسش4جدول (

  
  پرخاشگري
  فيزيكي

  پرخاشگري
  كلامي

  نمره كل  خصومت  خشم

رضايت از 
  زندگي

 - 27/0** - 25/0** - 24/0**  - 09/0*  - 23/0**  خانواده
 - 16/0** - 27/0** - 13/0**  02/0  - 08/0  دوستان
 - 24/0** - 16/0** - 17/0**  - 22/0**  - 23/0**  مدرسه

 - 24/0** - 23/0** - 21/0**  - 09/0*  - 18/0**  محيط زندگي
  - 07/0 - 13/0**  10/0*  - 13/0**  - 04/0  خود

 - 28/0** - 29/0** - 25/0**  - 08/0 - 23/0**  نمره كل رضايت از زندگي

نارضايتي از 
  تصوير بدني

  خجالت - نارضايتي
  به خاطر ظاهر

**23/0  08/0  **31/0  **41/0  **35/0  

  عملكرد ضعيف فرد 
  به دليل نگراني از ظاهر

**23/0  *10/0  **32/0  **40/0  **35/0  

**p<0.01, *p<0.05 
  

 هاي نگراني از تصوير بـدني  نامه با پرسش نامه پرخاشگري پرسشدهد كه  نشان مي 4جدول 
، 4بـر اسـاس اطلاعـات جـدول     اسـت.   همگراداراي روايي  آموزان و رضايت از زندگي دانش
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نامه پرخاشگري با رضايت از زندگي منفـي و معنـادار و بـا     پرسشهاي  همبستگي خرده مقياس
جز خرده مقياس نارضايتي به خاطر ظاهر در عامـل پرخاشـگري    نگراني درباره تصوير بدني (به
 كلامي) مثبت و معنادار است.

  مقايسه پرخاشگري بدني به تفكيك جنسيت
آموزان دختـر و پسـر از    جهت بررسي تفاوت بين دانش 1آزمون تحليل واريانس چند متغيرهاز 

آمـوزان   هـاي دانـش   گـروه نتايج بررسي اثر استفاده گرديد.  پرخاشگريهاي  نظر خرده مقياس
 بـا اسـتفاده از آزمـون لامبـداي ويلكـز روي تركيـب خطـي خـرده         آموزان پسـر  دختر و دانش

دار  ) حاكي از وجود تفاوت معنـي خشم و خصومت كلامي، زيكي،في( پرخاشگريهاي  مقياس
. جهت بررسـي  )F)4و  2η /001/0P< /155/25)=586= 15/0(بين گروه پسران و دختران بود 

 ها از آزمون تحليل واريانس چند متغيره استفاده شد. اثر گروه در هر يك از خرده مقياس

  هاي پرخاشگري هاي دختر و پسر روي خرده مقياس براي بررسي اثر گروه): آزمون تحليل واريانس چند متغيره 5جدول (

منبع 
 تغييرات

متغير
 وابسته

 ميانگين  ميانگين  جنسيت
 مجذورات

 درجه
 F آزادي

  سطح
  اندازه اثرداري معني

  گروه

پرخاشگري 
 فيزيكي

  90/21  دختر
722/103 589 -1 09/2 148/0 004/0 

  74/22  پسر
پرخاشگري 
 كلامي

  48/14  دختر
312/114 589 -1 95/7 005/0 013/0 

  60/13  پسر

  خشم
  02/20  دختر

826/21207 589 -1  85/42  001/0  068/0  
  78/16  پسر

  خصومت
  84/20  دختر

188/22630 589 -1  55/11  001/0  019/0  
  11/19  پسر

  
نتايج تحليل واريانس چنـد متغيـره بـراي بررسـي اثـر گـروه دختـران و پسـران در          بر اساس

هـاي پرخاشـگري كلامـي     تـوان گفـت كـه بـين گـروه دختـر و پسـر در مقيـاس         مـي  5 جدول
)005/0P<،95/7)=589/1(F) خشـــــــــم ،(001/0P<،85/42)=589/1(Fخصـــــــــومت  ) و
)01/0P<،55/11)=589/1(Fمشاهده گرديد. همچنـين بـه   داري به لحاظ آماري  ) تفاوت معني

                                            
1 MANOVA 
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ينيبال ير: گروه نمونه غيباس و پريپرخاشگرةنامپرسشيسنجروانهاييژگيو

توجه به نتايج جدول فوق پرخاشگري كلامي، خشم و خصـومت در دختـران بـالاتر از پسـران     
 باشد. مي

  گيري و نتيجهبحث 
نامـه   پرسـش تأييـدي  سنجي و سـاختار عـاملي    هاي روان هدف پژوهش حاضر، بررسي ويژگي

  شهر تهران بود. نوجواناندر ميان پرخاشگري باس و پري 
هاي اين مطالعه حاكي از روايي و پايايي مطلـوب مقيـاس فـراهم آمـده بـراي ارزيـابي        يافته

بررسـي سـاختار عـاملي تأييـدي     و براي استفاده در ايران اسـت.   نوجواناندر ميان پرخاشگري 
 هـاي حاصـل از   يافتـه  به اين معني كـه ها برازش خوبي دارد،  حاكي از آن است كه مدل با داده

هـاي   كند. همچنين نتايج پـژوهش بـا پـژوهش    عاملي متمايل حمايت مي چهار پژوهش از مدل
 و 1385؛ محمـدي،  1992(بـاس و پـري،   انـد،   تحليل عاملي اكتشافي استفاده كـرده قبلي كه از 

نامه پرخاشـگري   پرسشباشد. نتايج حاصل از بررسي همساني دروني  همسو مي )1386ساماني،
و بـراي هـر يـك از خـرده      87/0نامه  براي كل پرسشرونباخ با استفاده از آلفاي ك باس و پري

، 72/0بـه ترتيـب    هاي پرخاشـگري فيزيكـي، پرخاشـگري كلامـي، خشـم و خصـومت       مقياس
هـا (بـاس و    هـاي سـاير پـژوهش    يافتـه  بـا  هـا  يافتـه  ايـن برآورد شده است.  68/0و  75/0، 52/0

) نزديك بوده و بيـانگر  1386 و ساماني، 1385؛ محمدي، 2011؛ اورن و همكاران، 1992پري،
  باشد. اين ابزار ميهمساني دروني مناسب بخش بودن اعتبار و  رضايت
مقياس نگراني درباره تصـوير بـدني   و  BPAQبررسي روايي همگرا از همبستگي بين  منظور به

 دهنـده  نشـان هـاي حاصـل    يافتـه . آموزان استفاده شد و مقياس چندبعدي رضايت از زندگي دانش
دار بين رضايت از زندگي با هر يك از عوامل پرخاشگري اسـت كـه    معكوس و معني همبستگي

هـا   باشـد. ايـن يافتـه همسـو بـا سـاير پـژوهش        اين امر گوياي روايي همگرا بين اين دو آزمون مي
باشــد. طبــق  ) مــي1388(افتخــار صــعادي، محرابــي زاده هنرمنــد، نجاريــان، احــدي و عســگري، 

ه معكوس بين پرخاشگري و رضـايت از زنـدگي، تـوان سـازگاري     ، رابطشده مطرحهاي  پژوهش
پـرور، خاكسـار و خياطـان،     اجتماعي و سلامت رواني يافت شده است. در پژوهشي ديگـر (گـل  

) افرادي كه داراي باور نيرومند به وجود دنياي عادلانـه نيسـتند، از زنـدگي خـود رضـايت      1387
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طور  كنند و به ري نسبت به دنياي اطراف خود ميخاطر كمت كمتري دارند. اين افراد احساس تعلق
كننـد كـه ايـن امـر منجـر بـه        پذيري مي مداوم در برابر تهديدهاي جهان اجتماعي احساس آسيب

ــي       ــراد م ــن اف ــگرانه در اي ــار پرخاش ــال رفت ــزايش احتم ــي و اف ــارگري درون ــاهش مه ــود.  ك ش
ناعادلانه باور داشـته باشـد، بـه دليـل      جاي دنياي عادلانه، به دنياي ديگر، زماني كه فرد به عبارت به

كنـد كـه ايـن امـر توانـايي       نارضايتي از شرايط موجود، احساس تهديد دائمي از جانب محيط مي
  ).1387همكاران،  پرور ودهد (گل  فرد را در مهار پرخاشگري خود كاهش مي

پرخاشـگري   اظهـار كـرد   كه دالـرد  طوري از ديدگاه نظري نيز اين يافته مورد تائيد است، به
كنـد، بلكـه ناكـامي در     صرفاً به دليل گرايش ذاتي و برانگيختگي سايق پرخاشگري بروز نمـي 

رسيدن به اهداف خود در زندگي و عدم رضايت ناشي از ناكامي در رسيدن به اهداف، علـت  
خصـوص در مـواقعي كـه ميـزان نارضـايتي شـديد و        اصلي پرخاشگري است. پرخاشـگري بـه  

تـرين   عنـوان يكـي از پراهميـت    ديگر، پرخاشگري كه بـه  عبارت دتر است. بهناموجه باشد، شدي
افتـد كـه تعـادل بـين تكانـه و كنتـرل        مسائل دوره نوجواني موردتوجه است، زماني اتفـاق مـي  

دروني، به دليل ناسازگاري فرد با اطرافيان و عدم رسيدن به هدف مطلوب در زندگي، بـر هـم   
ي رويدادهاي زندگي را (اعم از تهديد واقعي يا غيرواقعـي)،  خورد. در اين حالت فرد تمام مي
صورت تهديدكننـده ادراك كـرده و قـادر بـه تطـابق بـا مشـكلات روزمـره زنـدگي نيسـت            به

هـاي   ويـژه در نوجوانـان كـه در دوره فـوران هيجـان      ). اين امـر بـه  2011(سادوك و سادوك، 
عي و زير سؤال بردن قـوانين مرسـوم   هاي اجتما شديد، احساس عدم اطمينان، بروز ناسازگاري

ها، افرادي كه گرايش به بـروز رفتارهـاي    يابد. طبق پژوهش خانواده و جامعه هستند، شدت مي
هايي مانند داشتن سرپرستي ضعيف، محل زندگي پرخطـر،   پرخاشگرانه دارند، اغلب با ويژگي

نـاتواني در   محدوديت اقتصـادي، مشـكل تحصـيلي، آشـفتگي و تعـارض شـديد در خـانواده،       
يط عـادي  شـرا و بروز احساسات نامناسـب در   بخش برقراري و حفظ روابط بين فردي رضايت

يـن عوامـل منجـر بـه نـاراحتي عـاطفي و عـدم        مجموعـه ا رسد  شوند كه به نظر مي مشخص مي
بينـي   يجـه سـازگاري و رضـايت پـائين فـرد از زنـدگي را پـيش       درنتاطمينان در نوجوان شده و 

  ).2015، 1گلان، بران، بركل تيلور و همكاران-سپر، چن، كالكس كند (كردير، مي

                                            
1 Cordier, Speyer, Chen, Wilkes-Gillan, Brown & Bourke-Taylor 
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دار يافـت   افزون بر اين، بين نارضايتي از تصوير بدن با پرخاشگري نيز رابطه مستقيم و معنـي 
نامه است. اين يافته همسو بـا سـاير    شد كه اين يافته گوياي وجود روايي همگرا در اين پرسش

) اسـت  2015، 1؛ پيرسون، واندرليچ و اسميت1389نيا،  ها (عسگري، حيدري، ستايش پژوهش
، سطح بالاي آشفتگي در تصوير بدني بـا ميـزان پرخاشـگري بيشـتر در نوجـوان      ها آنكه طبق 

ديگر نوجواناني كه سطح بالايي از آشفتگي تصوير بدني دارند، نسبت بـه   عبارت رابطه دارد. به
دهنـد   ، پرخاشگري بيشـتري از خـود نشـان مـي    نوجواناني كه سطح پائيني از آشفتگي را دارند

رسد آشـفتگي تصـوير بـدني     ها به نظر مي ). طبق يافته2008، 2(كارد، استاكي، ساوالاني و ليتل
شود تصوري كـه فـرد از خـود دارد     شود، منجر مي كه با نگراني و دلهره هميشگي مشخص مي

شود فرد از راهبردهـاي   ر باعث ميآل ذهنش فاصله داشته باشد و اين ام با تصور آرماني و ايده
نــامطلوب هيجــاني ازجملــه پرخاشــگري بــراي كنتــرل هيجانــات و تكانــه خــود اســتفاده كنــد 

  ).2015؛ پيرسون، واندرليچ و اسميت، 1389(عسگري و همكاران، 
بـرازش بهتـري بـا     نامه پرخاشگري باس و پـري  پرسشساختار عاملي مرتبه اول تك عاملي 

نامـه پرخاشـگري    پرسـش ساختار عاملي تأييدي، اعتبار و روايـي  ه داشتند. شد هاي مشاهده داده
هرحال بـر   بهقبول بود.  هاي باليني در حد قابل براي كاربردهاي پژوهشي و تشخيص باس و پري
و  ينـان اطم قابل اي نامه پرسش، نامه پرخاشگري باس و پري پرسشآمده  دست هاي به اساس يافته

آمـوزان ايرانـي اسـتفاده نمـود و نتـايج پايـا و        ز آن براي ارزيابي دانشتوان ا معتبر است كه مي
  باثباتي هم به دست آورد.

رسد پرخاشگري كلامي، خشم و خصومت در دختران بيشتر از پسران است و در  به نظر مي
هـا   پرخاشگري فيزيكي تفاوت معناداري ملاحظه نگرديـد. ايـن نتـايج بـا نتـايج سـاير پـژوهش       

ــاران،  ــارد و همك ــا،  2008(ك ــفيعي، صــفاري ني ــه 1390؛ ش ــان داده) ك ــد   نش ــط در بع ــد فق ان
دار وجود دارد و تفاوت دختر و پسـر در سـاير    يپرخاشگري فيزيكي بين دو جنس تفاوت معن

رسـد كـه دختـران از     باشـد. بـه نظـر مـي     دار نيسـت ناهمسـو مـي    هـاي پرخاشـگري معنـي    مؤلفه
كنند به همين دليل پرخاشگري كلامـي در   هاي ذهني ابراز پرخاشگري بيشتر استفاده مي روش

                                            
1 Pearson, Wonderlich & Smith 
2 Card, Stucky, Sawalani & Little 
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  ها بيشتر است. آن
پـذيري نتـايج    هاي پژوهش حاضـر، تعمـيم   تكر اين نكته لازم است كه برخي از محدوديذ

بسـياري از مطالعـات ديگـر بـه دليـل اسـتفاده از        مانندكند. اول، نتايج مطالعه  آن را محدود مي
كننـدگان را بـه    جاي مطالعـه رفتـار واقعـي) ممكـن اسـت مشـاركت       ابزارهاي خودگزارشي (به

آموزان  نه پژوهش شامل دانشهاي كسب تأييد اجتماعي ترغيب كند. دوم، نمو استفاده از شيوه
 تـأثير  بررسـي آموزان ساير شهرها در پژوهش حضور نداشتند. همچنين  و دانش شهر تهران بود

در  نامه پرخاشـگري بـاس و پـري    پرسش اعتباريابي و پرخاشگري در رواني - اجتماعي عوامل
. در پايان، با در نظر گرفتن اهدافي شود پيشنهاد مي مختلف هاي شغلي گروه و دانشجويان يانم

توانـد   نامـه مـي   توان گفت اين پرسش كند، مي دنبال مي نامه پرخاشگري باس و پري پرسشكه 
مشـاوره بـا    ةصورت فردي يا گروهي در موارد متعددي مانند يـك ابـزار تشخيصـي درزمين ـ    به

  نوجوانان مورداستفاده قرار گيرد.

  منابع
). بررسي تأثير آموزش هـوش  1388زاده هنرمند، م.؛ نجاريان، ب.؛ احدي، ح.؛ عسگري، پ. ( افتخار صعادي، ز.؛ مهرابي

آموزان دختر سال دوم متوسطه  اجتماعي در دانش- هيجاني بر كاهش پرخاشگري و افزايش سازگاري فردي
  .12، شماره 4هاي نو در روانشناسي، دوره  يافته شهرستان اهواز.

سـنجي سـياهه نگرانـي دربـارة تصـوير بـدني در        ) . روان1393ي تبـار، س. ( عل يدسپورآوري، م.، حبيبي، م.، عابدي، ح.، 
  4شماره نوجوانان، مجله پژوهنده، سال نوزدهم، 

پزشكي و روانشناسي بـاليني،   نامه پرخاشگري باس و پري، مجله روان ). بررسي پايايي و روايي پرسش1386( .ساماني، س
 .4ال سيزدهم، شماره س

وضعيت عوامـل روانـي اجتمـاعي    ). 1391شاكري، ج.؛ جابر قادري، ن.؛ رضايي، م.؛ سعيدي، م.؛ نعليني، م.؛ مولودي؛ ع (
 علـوم  دانشـگاه  پژوهشـي  علمـي  ). دوماهنامه1385( هاي عروق كرونر در كرمانشاه در بيماران مبتلا به بيماري

 سوم. هشمار شانزدهم، سال - كرمانشاه  پزشكي

. فرهنـگ مشـاوره، دوره   نفس و ابعاد پرخاشگري در نوجوانان خودشيفتگي، عزت). 1390شفيعي نيا، ح.؛ صفاري نيا، م. (
  .6 ، شماره2

بـا توجـه بـه     ميزان اضطراب، افسردگي و پرخاشگري نوجوانـان يسة مقا). 1389عسگري، پ.؛ حيدري، ع.؛ ستايش نيا، ا.(
  .16، شماره 4ديشه و رفتار، دوره . مجله انسطوح پراشتهايي رواني

). رابطه بين باور به دنيـاي عادلانـه و ناعادلانـه بـا پرخاشـگري. فصـلنامه       1387گل پرور، م.؛ خاكسار، س.؛ خياطان، ف. (
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  نامه پرسش
لطفاً مشخص كنيد هر يك از عبارات زير تا چه حد گوياي خصوصيات شماسـت. بـراي ايـن    

  اعداد زير استفاده كنيد و عدد مناسب را در مقابل هر گزينه بنويسيد.منظور از 
 كاملاً خلاف

 خصوصيات من است
 تا حدي خلاف

 خصوصيات من است
فقط اندكي گوياي
 خصوصيات من است

تا حدي گوياي
 خصوصيات من است

كاملاً گوياي 
  خصوصيات من است

  5عدد   4عدد   3عدد   2عدد   1عدد 
  

  توانم جلوي خود را از ضربه زدن به ديگري بگيرم. نميهرچند وقت يكبار  .1
  گويم. ها مي پرده به آن وقتي با دوستانم مخالف باشم، نظرم را صريح و بي .2
  كنم. روم، اما زود هم بر آن غلبه مي زود از كوره در مي .3
  آورد. گاهي حسادت مرا از پا درمي .4
  بزنم.قدر كافي تحريك شوم ممكن است ديگري را كتك  اگر به .5
  كنم. معمولاً با ساير مردم مخالفت مي .6
  دهم. كنم، عصبانيت خود را نشان مي وقتي احساس ناكامي مي .7
  كنم در زندگي با من سخت و غيرمنصفانه برخورد شده است. گاهي احساس مي .8
  زنم. اگر كسي مرا بزند، من او را مي .9

  به ايشان بگويم.ها  اگر مردم مرا ناراحت كنند، ممكن است نظرم را به درباره آن .10
  كنم مانند يك بشكه باروت آماده انفجارم. گاهي احساس مي .11
رسد ساير مردم هميشه در حال استفاده از وقت تنفس هستند (اسـتراحت بـراي    به نظر مي .12

  شروع مجدد ).
  شوم. من كمي بيش از يك آدم معمولي عصباني مي .13
  ودداري كنم.توانم از بحث كردن با او خ اگر كسي با من مخالفت كند نمي .14
  تحملي هستم. كنند من آدم عجول و كم بعضي از دوستانم فكر مي .15
  شوم. قدر از بعضي چيزها عصباني و برآشفته مي متعجبم كه چرا گاهي اين .16
  كنم. اگر لازم باشد براي حفظ حقوق خودم دست به خشونت بزنم، اين كار را مي .17
  گردم. وجدل مي دوستانم ميگويند من دنبال بحث .18
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  روم. ن هيچ دليل موجهي از كوره در ميگاه بدو .19
  زنند. ميدانم كه دوستانم پشت سر من حرف مي .20
  شوم. گريبان مي به ها دست آورند تا با آن قدر به من فشار مي ها آن بعضي آدم .21
  توانم حالات خودم را كنترل كنم. راحت نمي .22
  برخوردند، مظنونم. هايي كه خيلي خوش نسبت به غريبه .23
  اي براي كتك زدن ديگري وجود ندارد. كننده ل قانعبه نظر من هيچ دلي .24
  خندند. ها پشت سرم به من مي كنم آدم گاهي احساس مي .25
  ام. شناسم، تهديد كرده كساني را كه مي .26
  خواهد. كنم كه چه مي اگر كسي خيلي دلچسب و مهربان باشد، شك مي .27
  ام. ام كه دست به شكستن اشيا زده قدر عصباني شده اتفاق افتاده كه آن .28
  من آدم خونسردي هستم. .29

  
  


